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Problematyczne opfaty
12 ZmniejSzenie naturalnej retencyl

Ustawa Prawo wodne weszta w zycie 1 stycznia 2018 r. i natozyta na gminy
nowe obowiazki. Jedng z powinnosci samorzadu jest obowigzek obliczania
oraz pobierania optaty za zmniejszenie naturalnej retencji. Nie jest to jednak
proste — gminy borykajg sie z wieloma problemami przy stosowaniu

nowych przepisow.

Autorzy: dr nauk prawnych Jowanka Jakubek-Lalik*, radca prawny Iwona Renz**

retencji stanowi novum i dotych-

czas nie wystepowata w prawie
polskim. Jej pojawienie sie zrodzito
szereg watpliwosci interpretacyjnych,
a brak dotychczasowej praktyki, ofi-
cjalnego stanowiska wtasciwych or-
gan6éw oraz zmiany w trakcie obowia-
zZywania przepiséw, spowodowaty po-
wstanie chaosu informacyjnego.
W ustawie Prawo wodne (z 20 lipca
2017 r. DzU z 2017 r., poz. 1566 ze
zm.) wprowadzono szereg zmian w do-
tychczasowym systemie gospodarowa-
nia wodami w Polsce. Ustawa ta m.in.
wprowadzita od 1 stycznia 2018 r.
nowa oplate za zmniejszenie natural-
nej retencji terenowej (zwanej takze
»ustuga wodna”). Gminy zostaty zo-
bowiazane do pobierania tych optat
i przekazywania 90 proc. pobranych
kwot do Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego ,,Wody Polskie”. Pozostate
10 proc. optat stanowi dochdéd budze-

tu gminy.

u ptata za zmniejszenie naturalnej

Przedmiot optaty

Podstawa prawna opfaty jest art. 269
ustawy Prawo wodne, zgodnie z kté-
rym uiszcza sie optate za zmniejszenie
naturalnej retencji terenowej na sku-
tek wykonywania na nieruchomosci
o powierzchni powyzej 3500 m? ro-
b6t lub obiektéw budowlanych trwa-
le zwigzanych z gruntem, majacych
wplyw na zmniejszenie tej retencji
przez wytaczenie wiecej niz 70 proc.

powierzchni nieruchomos$ci z po-
wierzchni biologicznej czynnej, gdy
nieruchomo$¢ potozona jest na obsza-
rach nieujetych w systemy kanalizacji
otwartej lub zamknietej.

Postepowanie w sprawie nalozenia
oplaty jest skomplikowane
i wieloetapowe. Pracownicy
gmin wskazywali na trudnosci
w pozyskiwaniu informacji na temat
zobowigzanych podmiotéw oraz
niejasnosci, w ktorym momencie
przystugiwaly im uprawnienia
organu prowadzacego postepowanie
podatkowe. Kontrowersyjne jest
wprowadzenie nowej, specyficznej
formy dziatania administracji
- wydawania informacji o wysokosci
oplaty, ktora nie jest decyzja
administracyjna, zas$ srodkiem
odwolawczym od niej jest reklamacja,
nie odwotanie.

Zgodnie z art. 269 ust. 2 i ust. 3 usta-
wy, zwolnione z optaty retencyjnej sa
jezdnie drég publicznych oraz drogi
kolejowe, z ktérych wody opadowe

lub roztopowe s3a odprowadzane do
wod lub do ziemi za pomoca urzadzen
wodnych umozliwiajacych retencje
lub infiltracje tych wéd oraz ko$cioty
i inne zwiazki wyznaniowe.

Oplata za zmniejszenie naturalnej re-
tencji terenowej pobierana jest od
podmiotéw spetniajacych przestan-
ki zawarte w ustawie. Przepis ten za-
wiera autonomiczne pojecia z zakre-
su prawa cywilnego oraz budowla-
nego (pojecie ,nieruchomosci”, ,po-
wierzchni biologicznie czynnej”, ,sys-
temu kanalizacji otwartej lub zamknie-
tej”,,rob6t” oraz ,obiektu budowlane-
g0”), a ich prawidlowa interpretacja
jest kluczowa dla oceny faktu powsta-
nia naleznosci i jej wysoko$ci. Wyso-
ko$¢ optaty determinowana jest takze
W oparciu o pojecia z dziedziny hydro-
logii. Pojecia te nie s za$ zdefiniowa-
ne w ustawie, za$§ same Wody Polskie
zamie$cily na swojej stronie interneto-
wej wyktadnie niektérych pojec z tej
ustawy, zastrzegajac jednakze, Ze jest
to ich ,niewigzace stanowisko”. Z po-
moca nie do kotica przychodzi réw-
niez orzecznictwo, ktére dostarcza
zréznicowanych interpretacji i jest
czesto bardzo kazuistyczne, a przede
wszystkim jeszcze do$¢ ubogie. Tym-
czasem petne i wia$ciwe zrozumienie
zawartych w ustawie i w wydanym do
niej rozporzadzeniu poje¢ oraz pra-
widtowa interpretacja przestanek jest
kwestig kluczowa, bowiem zapewnia
wiaéciwe naliczenie optaty.
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Podmioty zobowigzane
Podmioty zobowigzane do uiszczenia
optaty to osoby fizyczne, osoby praw-
ne, jednostki organizacyjne, w tym
sp6tki nieposiadajace osobowosci
prawnej, bedace:

1. wtascicielami nieruchomos$ci lub
obiektéw budowlanych,

2. posiadaczami samoistnymi nie-
ruchomosci lub obiektéw budo-
wlanych,

3. uzytkownikami wieczystymi
gruntéw,

4. posiadaczami nieruchomosci lub
ich czesci albo obiektéw budowla-
nych lub ich czeéci, stanowiacych
wiasno$¢ Skarbu Patistwa lub jed-
nostki samorzadu terytorialnego,

ktére na skutek wykonywania na nie-

ruchomo$ci o powierzchni powyzej

3500 m? jakichkolwiek robét lub wy-
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konywania obiektéw budowlanych
trwale zwiazanych z gruntem maja-
cych wplyw na zmniejszenie retencji
przez wytaczenie wiecej niz 70 proc.
powierzchni nieruchomos$ci z po-
wierzchni biologicznie czynnej na ob-
szarach nieujetych w systemy kanali-
zacji otwartej lub zamknietej.

Tutaj réwniez pojawiaja sie problemy
dla gmin — wiekszo$¢ danych dotycza-
cych nieruchomosci jest w posiada-
niu starostw powiatowych, ale z uwa-
gi na to, Ze dane te wymagaja obréb-
ki i selekcji, starostwa maja ktopoty
z ich przekazywaniem. Dodatkowo,
bez przeprowadzenia ogledzin i po-
miaréw nieruchomosci trudno jedno-
znacznie stwierdzi¢, czy spetnione zo-
staly przestanki ,,wptywu na zmniej-
szenie retencji przez wytaczenie wie-
cej niz 70% powierzchni nieruchomo-

$ci z powierzchni biologicznie czynnej
na obszarach nieujetych w systemy ka-
nalizacji otwartej lub zamknietej”.

Wysokos¢ i sposéb
naliczania optaty

Zgodnie z art. 270 ust. 7 ustawy Pra-
wo wodne, wysoko$¢ optaty za ww.
ustuge wodna zalezy odpowiednio od
wielko$ci powierzchni uszczelnionej,
rozumianej jako powierzchnia zabu-
dowana wytaczona z powierzchni bio-
logicznie czynnej oraz zastosowania
kompensacji retencyjnej. Sposéb obli-
czania oplaty za te ustuge wodna regu-
luje art. 272 ust. 8 ww. ustawy wska-
Zujac, Ze wysoko$¢ optaty ustala sie ja-
ko iloczyn jednostkowej stawki opta-
ty, wyrazonej w m? wielko$ci utraco-
nej powierzchni biologicznie czynnej
oraz czasu wyrazonego w latach. Staw-
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ki opfat zawarte s w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z 22 grudnia 2017 r.
w sprawie jednostkowych stawek
optat za ustugi wodne (DzU z 2017 r.
poz. 2502).

W ustawie Prawo wodne z 2017 r.
nie wskazano minimalnego progu
optat, co sprawiato, ze urzednicy mie-
1i obowiazek oblicza¢ i wymierza¢ na-
wet bardzo drobne, groszowe kwo-
ty. W lipcu 2018 r. znowelizowano
ustawe wprowadzajac regute, zgod-
nie z ktéra optat tych nie trzeba wno-
si¢, jesli ich wysoko$¢ nie przekracza
20 ztotych. W takiej sytuacji od daty
nowelizacji urzednicy nie musza réw-
niez sporzadza¢ i przekazywaé infor-
macji o wysokosci optat.

Optata jest ustalana kwartalnie, a pod-
miot obowiazany do jej uiszczenia
wnosi ja na rachunek bankowy wiasci-
wego urzedu gminy w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym doreczono mu
przedmiotowa informacje.

Zagadnienia proceduralne

Procedura poboru optaty za zmniej-

szenie naturalnej retencji stanowi no-

wa procedure specjalng, uregulowana

z wylaczeniem przepiséw KPA (co cie-

kawe, wyrazne wylaczenie przepiséw

KPA nastapito dopiero w nowelizacji

ustawy w lipcu 2018 r.). Procedure te

mozna podzieli¢ na trzy etapy:

1. Ustalenie podmiotu zobowiazanego
do uiszczenia opfaty.

2. Wystanie podmiotowi zobowigza-
nemu informacji o koniecznosci po-
niesienia optaty wraz ze sposobem
jej wyliczenia.

3. W przypadku nieuiszczenia opta-
ty w ciagu 14 dni od daty otrzyma-
nia informacji nalezy wyda¢ decy-
zje stwierdzajaca natozenie opfaty.

Podmiot, ktéry nie zgodzi sie z wy-

sokoScia optaty wyliczonej przez woj-

ta oraz przedstawionej w przekazanej
mu informacji, ma mozliwo$¢ ztozenia
do wéijta stosownej reklamacji. Rekla-
macja przystuguje tylko raz w okresie
rozliczeniowym (a zatem raz na kwar-
tal). Ztozenie reklamacji nie wstrzy-
muje jednak obowiazku uiszczenia wy-
liczonej przez organ optaty. Zadaniem
organu wykonawczego gminy bedzie
rozpatrzenie reklamacji w terminie

14 dni od dnia jej otrzymania.

W razie uznania przez woéijta, ze ztozo-

na reklamacja jest zasadna, zadaniem

tego organu bedzie przekazanie pod-
miotowi zobowiazanemu do ponosze-

nia opfaty nowej informacji okre$la-
jacej wysoko$¢ optaty. Konsekwencja
uznania zasadno$ci ztozonej reklama-
cji bedzie takze konieczno$¢ dokona-
nia zwrotu réznicy miedzy wysoko$cia
wniesionej juz oplaty a wysokoscia
optaty wynikajacej z nowej informaciji.
W sytuacji, gdy reklamacja nie zosta-
nie uznana, obowiagzkiem organu wy-
konawczego bedzie okredlenie jej wy-
soko$ci w drodze stosownej decy-
zji administracyjnej. Decyzja taka, na
obowiazujacych zasadach, bedzie mo-
gla zosta¢ zaskarzona do sadu admini-
stracyjnego, z tym Ze i w tym wypad-
ku ztozenie skargi nie wstrzyma wy-
konania decyzji (konieczno$ci dokona-
nia oplaty).

W przypadku nieuiszczenia optaty
w ciagu 14 dni od daty otrzymania in-
formacji nalezy wyda¢ decyzje stwier-
dzajaca natozenie optaty. Decyzja okre-
$lajaca wysoko$¢ optaty powinna za-
wieraé wszystkie elementy decyzji ad-
ministracyjnej, a takze wysoko$¢ opfa-
ty oraz sposéb jej wyliczenia. Co waz-
ne, reklamacja informacji ani zaskar-
zenie decyzji nie wstrzymuje jej wy-
konania (art. 271 ust. 8 Prawa wodne-
g0). Decyzje wydawane sg z uwzgled-
nieniem zasad postepowania podat-
kowego, czyli m.in. nie ma podstaw
do negocjowania wysoko$ci obowiaz-
ku lub warunkéw zaplaty (wytacze-
nie ugody), mozliwo$¢ odstapienia od
uzasadnienia faktycznego decyzji, gdy
decyzja uwzglednia w cato$ci wnio-
sek strony (zasada ta nie odnosi sie
do decyzji wydanej na skutek odwota-
nia oraz od decyzji, na podstawie ktd-
rej przyznano ulge w zaptacie podatku
— przeciwdziatanie bezzasadnemu
zwalnianiu z obowiazkéw zwiazanych
z zaptata zobowiazan podatkowych),
uzupehnienie lub sprostowanie decyzji
nastepuje w formie decyzji (a nie po-
stanowienia jak w KPA).
Wéjt/burmistrz/prezydent miasta,
zgodnie z art. 272 ust. 22 ustawy,
przekazuje podmiotom obowigzanym
do ponoszenia optat za ustugi wodne
informacje o wysokosci przedmioto-
wej oplaty, zawierajacej takze spos6b
jej obliczenia. Zgodnie z art. 63 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa (DzU
z 2018 r., poz. 800) optate zaokragla
sie do pelnych ztotych w ten sposéb,
Ze koncéwki kwot wynoszace mniej
niz 50 groszy pomija sie, a kofcéw-
ki kwot wynoszace 50 i wiecej groszy
podwyzsza do peinych ztotych.

Postepowanie w sprawie natozenia
optaty jest wiec skomplikowane i wie-
loetapowe. Pracownicy gmin wskazy-
wali na trudno$ci w pozyskiwaniu in-
formacji na temat zobowigzanych pod-
miotéw oraz niejasno$ci, w ktérym
momencie przystugiwaty im upraw-
nienia organu prowadzacego postepo-
wanie podatkowe. Kontrowersyjne jest
wprowadzenie nowej, specyficznej for-
my dziatania administracji — wydawa-
nia informacji o wysokosci optaty, kté-
ra nie jest decyzja administracyjna, za$
srodkiem odwotawczym od niej jest
reklamacja, nie odwotanie. Wprowa-
dzenie postepowania reklamacyjnego
(kojarzacego sie raczej z prawem cy-
wilnym) w pierwszym etapie procedu-
ry naliczania opfaty réwniez nie jest
dla urzednikéw zrozumiate.

Pewnym utatwieniem dla gmin jest
wprowadzenie w nowelizacji z lipca
2018 r. obowiazku sktadania o$wiad-
czeth podmiotéw obowigzanych do po-
noszenia opfat za ustugi wodne za po-
szczegblne kwartaty (art. 552 ust. 2b).
Weze$niej brakowato podstawy praw-
nej wymagania takich o$wiadczen od
obowiazanych podmiotéw, za$ nie
wszystkie miaty intencje dobrowolnej
wspbtpracy z organami gminy.
Pomimo roku obowiazywania i dwu-
krotnej (juz) nowelizacji, ustawa Pra-
wo wodne nadal stanowi dla gmin
trudne wyzwanie i nierzadko powo-
duje potrzebe szukania profesjonalnej
pomocy prawnej. Najczestsze proble-
my w stosowaniu ustawy pojawiaja
sie przy realizacji nowych obowiaz-
kéw, takich jak: redagowanie wzoré6w
odpowiednich dokumentéw, jak réw-
niez w zgromadzeniu danych pod-
miotéw, do ktérych nalezy zwrdcié
sie w celu ustalenia podlegania opta-
cie, a takze ustalenie, do ktérych ko-
morek poszczegélnych instytucji pu-
blicznych nalezy kierowa¢ zapytania,
ktére moga usprawniaé i przyspie-
sza¢ proces poboru optaty. Specjal-
na procedura dochodzenia nalezno-
$ci, uregulowana wedtug innych re-
gut niz wydawanie klasycznych decy-
zji w postepowaniu administracyjnym
i podatkowym, réwniez jest dla pra-
cownikéw samorzadowych niejasna.
Tymczasem koszt prowadzonych po-
stepowani czesto przekracza 10 proc.
naleznosci, ktére zostaja w budzecie
gminy. ®

* ** Kancelaria Radcy Prawnego

Iwony Renz
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